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Catre

CONSILIUL JUDETEAN HARGHITA
Domnului Borboly Csaba

Vi multumesc pentru amabilitatea de a-mi transmite proiectul de raport elaborat de
Consiliul Judetean Harghita, referitor la situatia si daunele provocate de populatia locala de ursi.

De la inceput doresc s apreciez ca am fost satisfacut sa lecturez un astfel de proiect
documentat, clar sistematizat si concis expus, care reflectd cat se poate de realist
problematica abordata.

Apreciez si faptul c4, din dorinta de a finaliza un elaborat c4t mai valoros, solicitati
inca observatii, comentarii i propuneri pe marginea acestui proiect.

De aceea, astdzi 27.11.2014 am primit raportul si tot astdzi incerc sd va trimit
punctul personal, pentru a nu depdsi termenul acordat in acest sens (28.1 1.2014).

In contextul expus, concis si la obiect, sustin urmétoarele:

1. La cap. III subtitlu ,,Populatia de ursi’:

- densitatea ursilor, de un urs la 1000 ha de teren productiv cinegetic, rezultat
din calcul, este consideratid normald si de practicieni, deci cca. 6200 — max.
7000 de ursi, la nivelul tuturor fondurilor cinegetice cu ursi din Romania, ar
putea fi normal;

- numirul optim de 4000 exemplare de ursi, la nivelul Romaniei, de care se face
vorbire in proiect, este stabilit eronat in opinia noastrd, pe baza unor chei
extrem de subiective si discutabile, care nu au nimic comun cu stiinta, ci
reprezintd mai degrabd o plasmuire cu evident uz de fals ,stiintific”; de aceea
nu se poate afirma cd efectivul optim se situeaza ci cel mult faptul ca efectivul
optim se apreciaza in jurul a 4000 exemplare;

- estimarile vanatorilor, de 1350 ex. de urs, comparativ cu ale protectionistilor,
de 800-900 ex. de urs, scot in evidentd carentele evaludrii efectivelor speciei;
in primul rand, la nici o specie de faund cinegetica nu se iau in considerare (ca
numdr) puii din anii respectiv, motiv pentru care nu ar trebui luati in
considerare nici in cazul ursului; in al doilea rand, un efectiv de ursi exista la
data evaludrii, si altul, mai mare probabil, la momentul producerii pagubelor (a



nu se uita ci ursii se deplaseazd usor 30-40 km fatd de locul barlogului,
trecand chiar de pe un versant pe altul al muntilor).

2. La cap. IV subtitlu ,,Reglementarea populatiei de ursi”

- sustinem ca suprapopularea actuala se datoreaza intr-adevér lipsei de masculi
dominanti, dar, implicit, si proportiei mai mari de femele, care determind un
spor natural mediu crescut in timp, de la 4% inainte de 1990, péna la 10% in
prezent; o influentd in privinta cresterii sporului natural o are categoric si
hranirea complementara practica la urs primavara;

- acordarea autorizatiilor de vanare a ursilor este corect, inclusiv din punct de
vedere legal, si se elibereze in functie de daunele provocate de ursi, dar peste
autorizarea extragerii exemplarelor care produc pagube, numarul autorizatiilor

ar trebui si fie proportional cu efectivele recenzate ca reale (in teren)

3. La cap. IV subtitlul ,,Daune provocate de animalele sélbatice"

- Pe langd masurile sustinute de experti si APM, trebuie reflectat si asupra
masurii de interzicere a impuscarii ursilor primdvara, cand sunt usor de
impuscat si braconat la nada, unde pot fi alese exemplarele cu blana cea mai
mare si frumoasi (masculi dominanti), obicei greu de combitut si verificat;
degeaba interzice legea impuscarea ursilor la nada, fiindcd este de notorietate
faptul cd majoritatea ursilor sunt Impuscati primavara prin aceastd modalitate,

eficientd cu adevirat ar fi interzicerea impuscdrii ursilor primavara.

4. Lacap. V subcap. ,,Agentia de Dezvoltare Rurala...”
- Apreciem ci se impunea a fi retinuta propunerea de interzicere a impuscarii
‘ursilor primivara, cu exceptia celor ce intra in localitdti si produc pagube

concrete.

5. La cap. V subcap. ,,Propuneri de modificare a legislatiei”

- Nu Legea nr. 407/2006 — art. 13 — trebuie modificat, ci HG nr. 1673/2008
pentru crearea posibilitatii de oferire a compensarilor in cazul vétamarilor
persoanelor (cheltuieli spitalicesti, pensionare anticipata etc.)

Desi nu ar fi cazul sd mai revin, subliniez ca elabgratul este, in opinia mea, cel mai
bine sintetizat si cel mai bine conceput din toate elaboratele de pand acum in materie.
Felicitdri coordonatului lucrarii si colaboratorilor.

Cu stima.
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