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Cseke Attila szenatusi frakcio vezetd figyelmébe
Korodi Attila képvisel6hazi frakcid vezeté figyelmébe

Hargita megyei szenator és képviseld urak figyelmebe:
Verestoy Attila szendtor

Tanczos Barna szenator

Bende Sandor képviseld

Benedek Zakarias képvisel6

Kelemen Hunor képvisels

Korodi Attila képvisel6

Sebestyén Csaba képviseld

Tisztelt Frakcidvezetd ur,
Tisztelt Szenator ur,

Tisztelt Képviselo ur,

Mellékelten tovabbitom a 196/2005 (kérnyezetvédelmi alap) sirg6sségi
kormanyrendelet modositasaval kapcsolatos — észrevételeinket és  mddosito
javaslataikat.

Tisztelettel kérjik kdzbenjarasukat és tamogassak javaslatainkat.
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PROPUNERI
Referitor la: proiectul de Ordonantd de urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu.

1. Formularea de la modificarea art.9 alineatul (1) lit.c) face trimitere la ,,Anexa nr.2”
care insa - conform modificarii de la pct.8 din propunere - se modifica fiind Anexa nr.1
la prezenta OUG, ceea ce creeaza confuzii. Mentiunea de la pct.8 , se modificd si se
inlocuieste” este improprie. Ori se modifica ori se inlocuieste.

Daca Anexa 2 devine Anexa 1 (cf. pct.8 din propunerea de modificare - pag.4) si se
introduce o noua Anexa 2.1 (cf. pct.8 (?2?) din propunerea de modificare - pag.5), nu se
intelege care va fi Anexa nr.2.

In cazul efectuarii corelarilor trebuie avuta in vedere si corectarea pct.3 din
propunerea de modificare (2"1).

2. Sintagma ,operatorii serviciului de salubrizare definiti conform prevederilor Legii
serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006 republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare” este incorecta intrucat in Legea51/2006 nu exista o definitie
pentru acesti operatori, ci pentru “operatori de utilitati publice”, respectiv pentru
“operatori regionali”.

3. Ultima mentiune de la pct.3 din propunerea de modificare ,Deseurile stabilizate
biologic (n.n: PSC) utilizate la straturile de acoperire ale depozitului de deseuri sunt
considerate ca fiind eliminate prin depozitare.” consideram ca trebuie
eliminata/reanalizata intrucat in actuala formulare cantitatile de deseuri luate in calcul
pentru stabilirea cuantumului aferent penalitatilor este mult mai mare. Corect este ca
acest material sa fie considerat material valorificat/valorificabil.

4. In baza prevederilor de la pct.7 din propunerea de modificare - pana la intrarea in
vigoare a acestor modificari si a metodologiei de calcul la care se face trimitere -
este obligatorie plata taxelor calculate conform prevederilor OUG 196/2005 in forma
actuald. Tn sarcina cui este obligatia de a plati taxele/penalitatile calculate in baza
prevederilor OUG 196/2005 in vigoare? in sarcina operatorilor care colecteaza, a
operatorilor care administreaza depozitul sau in sarcina UAT-urilor?

5. 1n Anexa 1 din propunerea de modificare este prevazut un cuantum pentru taxele
incasate doar din anul 2020, iar in anexa nr.2 a propunerii de modificare sunt
mentionate obiective de indeplinit pentru perioada 2017-2019.

Sa intelegem ca:

- pana in anul 2020 nu se va plati taxa urmarindu-se doar diminuarea cantitatilor de
deseuri eliminate prin depozitare si ca

- dupa anul 2020 obiectivul se mentine la 50% pentru fiecare an?

Pentru a nu exista interpretari contradictorii consideram ca este necesara precizarea

clara a acestor aspecte.



6. In contextul modificarilor propuse intelegem ca pentru neindeplinirea tintelor se vor
plati 2 taxe: una conform art.9 lit.c (80-180 lei/tona) si una conform art.9 lit.p (100
lei/tona). Atragem atentia ca aceasta dubla impunere se va regasi in tariful/taxa
platita de populatie/agenti economici/institutii.

7. Din informatiile noastre se doreste penalizarea celor care nu indeplinesc

tintele/obiectivele de reducere a cantitatilor de deseuri depozitate, pentru diferenta
de deseuri nevalorificate, care nu au fost deviate de la depozitare. in formularea din
propunerea de modificare (pct.3) nu reiese clar acest aspect, putandu-se interpreta ca
trebuie platita taxa pentru toata cantitatea de deseu depozitata, cu atat mai mult cu
cat in Anexa 1 ,taxele incasate de la .. ,, sunt explicitate in lei/tond deseuri
depozitate.
Consideram ca in varianta anterioara de modificare a QUG 196/2005 plata acestei taxe -
ca principiu de impunere - era transpus clar, mult mai bine decat in actuala propunere
de modificare. Astfel, in vechea propunere era mentionat ca taxa se plateste ,,... pentru
diferenta dintre cantitdtile de deseuri corespunzdtoare obiectivelor minime
privind deseurile prevazute in anexa 2.1 si cantitdtile de deseuri efectiv
reciclate”.



